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Descripción 

La sintaxis, morfología y semántica de los nombres (o sustantivos) 
ha sido ampliamente estudiada desde los inicios de la lingüística como 
disciplina y se ha abordado desde distintas perspectivas. Desde 
mediados del siglo XX, la bibliografía de orientación formal ha mostrado 
un interés especial por los problemas empíricos y teóricos asociados al 
nombre como categoría gramatical y a su realización efectiva en las 
lenguas naturales, en un intento de acotar, describir y explicar sus 
propiedades sintácticas, morfológicas y semánticas. Prueba de ello son 
los numerosos estados de la cuestión y obras de referencia (v., entre 
otros muchos trabajos, Bosque 1999, Picallo 1999, Baker 2003: §3, 
Pereltsveig 2015, Bosque 2016, Rijkhoff 2023). 

Dentro de este contexto, la presente sesión monográfica pretende 
agrupar propuestas que (a) contribuyan a la mejor comprensión de la 
categoría gramatical nombre, (b) ofrezcan descripciones precisas de 
hechos empíricos novedosos en relación con esta categoría, y (c) 
reflejen avances teóricos en la comprensión de esos hechos empíricos. 

Objetivos 

La sesión monográfica pretende ser un foro para compartir 
investigaciones sobre la sintaxis, morfología y semántica de los 
nombres, tanto en las lenguas románicas y germánicas como en otras 
familias de lenguas. En concreto, serán bienvenidas las presentaciones 
que se enmarquen en alguna de las líneas siguientes: 
 

A) Nombres y nominalizaciones: los límites entre la 
morfología y la sintaxis 
Los procedimientos de derivación en la formación de nombres a 
partir de verbos, así como la relación entre el nombre resultante y 
el verbo de base (e. g. destrucción – destruir, amante – amar), han 
constituido uno de los temas centrales en el estudio de la interfaz 
léxico-sintaxis desde, al menos, el trabajo fundacional de 
Chomsky (1972) en este ámbito. En el seno de la gramática 
formal, el debate se ha centrado en la división de trabajo entre el 
léxico y la sintaxis, lo que afecta de manera directa a la concepción 
de la morfología derivativa. Para las propuestas lexicalistas (v. 
Zubizarreta 1987; Grimshaw 1990; Bierwisch 2009; Bresnan et al. 
2016: 92-94, 346; Lieber 2016; Kiparsky 2017) esta opera en el 
nivel léxico, concebido como un componente estructurado que 
posee unos mecanismos generativos propios, parcialmente 
distintos de los de la sintaxis, y contiene informaciones relevantes 
para esta (estructura léxico-semántica, estructura léxico-
conceptual, estructura argumental, forma semántica/gramatical, 
rasgos de diversas clases). Para las propuestas no lexicalistas (v. 
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Lebeaux 1986; Alexiadou 2001; Sleeman 2009; Resnik 2010; 
Borer 2013; Fábregas 2016), cuyas últimas encarnaciones se han 
dado en el seno de la Morfología Distribuida y la Nanosintaxis, la 
formación de palabras opera mediante los mismos mecanismos 
de formación de constituyentes sintácticos y es, por tanto, una 
parte de la sintaxis. Por ejemplo, el carácter ‘eventivo’ de ciertos 
nombres deverbales les vendría dado por las proyecciones 
funcionales de naturaleza verbal que incluyen en su estructura 
sintáctica “interna” (responsables, también de su estructura 
argumental e interpretación). Idénticos planteamientos se aplican 
al caso de los nombres deadjetivales.  
Surgen, en relación con estos dos tipos de planteamientos 
teóricos, varias cuestiones relevantes: ¿pueden los nombres 
morfológicamente simples ser complejos en cuanto a su estructura 
argumental y caracterización aspectual? ¿De dónde surge la 
interpretación eventiva de los nombres no deverbales (e. g., 
concierto, fiesta)? ¿Permite alguno de los dos acercamientos 
explicar mejor los paralelismos entre nombres deverbales y 
nombres deadjetivales?, etc. 
 
B) Denotación, ambigüedad y polisemia en el ámbito nominal: 
la interacción entre sintaxis y semántica 
Íntimamente relacionados con los aspectos señalados están los 
problemas relativos a la denotación de los elementos nominales y 
su relevancia gramatical. Como es bien sabido, los nombres no 
solo denotan (aunque esta sea su “función prototípica” según 
algunos autores como Langacker 1991, Hartmann 2014 o Rijkhoff 
2023) entidades de primer orden (i. e., objetos físicos concretos u 
objetos abstractos singularizables: estuche, agua, amor), sino 
también entidades de segundo y tercer orden (i. e., eventos y 
proposiciones o hechos: boda, reunión, opinión, creencia) e, 
incluso, de cuarto orden (actos de habla: pregunta, afirmación) (cf. 
Lyons 1977, Jězek 2016, Moltmann 2020, Rijkhoff 2023).   
Estas y otras subdivisiones pueden llevarse a cabo en el dominio 
ontológico de los objetos (en sentido amplio) a los cuales refieren 
las expresiones nominales, pero ¿en qué medida dichas 
distinciones tienen entidad y consecuencias en la gramática? Y, si 
tales consecuencias son sistemáticas y predecibles, ¿cómo se 
siguen de la caracterización (formal / semántica) de los nombres?, 
¿qué tipos de propuestas (lexicalistas / no lexicalistas) pueden 
explicar mejor la relación entre propiedades gramaticales y 
propiedades interpretativas de las clases de nombres? 
Por otra parte, esta cuestión se relaciona a su vez con la 
ambigüedad de una parte muy significativa de las 
nominalizaciones (evento / estado / participante / resultado), pero 
también de diversas clases de nombres simples. De este asunto 
se han preocupado distintas teorías que presentan los fenómenos 
en cuestión como casos de polisemia inherente (o lógica o 
sistemática) en el ámbito nominal, aplicando diversos mecanismos 
explicativos, como la presencia en el léxico de tipos complejos (o 
dot objects; v. Pustejovsky 1995, en el marco de la Teoría del 
Lexicón Generativo, y Melloni 2011, que implementa el modelo 
endoesquelético de Lieber), la coacción, la metáfora o la 
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metonimia (cf. Dölling 2020 para un panorama general sobre la 
polisemia sistemática). Caben a este respecto muy diversas 
preguntas, entre ellas: ¿en qué medida dicha polisemia se 
relaciona con el comportamiento sintáctico de las 
nominalizaciones y nombres simples implicados? 
 
C) Clasificación nominal 
En la tradición lingüística hispana, los nombres se han clasificado 
en nombres propios y nombres comunes y, dentro de este grupo, 
en nombres incontables y nombres contables, pudiendo ser estos 
últimos individuales y colectivos. Esta división, sin embargo, 
presenta algunos inconvenientes, ya que resulta, en ciertos 
sentidos, simplificadora y, además, opaca ciertas similitudes que 
se dan entre distintas clases de sustantivos. Así, dentro de los 
nombres incontables existe una clara diferencia entre un 
sustantivo como agua y otro como mobiliario, siendo este último 
tipo de nombre similar, en algunos aspectos, a lo que 
tradicionalmente se conoce como nombres colectivos. Aunque 
estas cuestiones se han estudiado más ampliamente en la 
bibliografía sobre la lengua inglesa (Landman 2011; 
Schwarzschild 2011, Rothstein 2016, etc.), en español, apenas 
han sido tratadas. Por ello, se esperan contribuciones que arrojen 
luz sobre la clasificación nominal (esto es, sobre cuáles son los 
criterios necesarios que han de considerarse para sustentar 
clasificaciones gramaticalmente relevantes) tanto en español 
como en otras lenguas en las que dicho aspecto no haya sido 
estudiado con frecuencia ni profundidad. 
 
D) Fenómenos sintácticos asociados a los nombres 
(concordancia) 
Los nombres se relacionan con numerosos hechos sintácticos, 
como, por ejemplo, la concordancia. Ciertos nombres dan lugar a 
mismatches y a alternancias de concordancia, como, por ejemplo, 
en serbocroata, los nombres tipo deca (‘niños’). Estos sustantivos 
son morfológicamente femeninos y singulares (aunque denotan 
pluralidades) y desencadenan concordancia femenina singular en 
determinantes y concordancia neutra plural en pronombres y 
verbos (Wechsler y Zlatić 2003). También en español nos 
encontramos con interesantes fenómenos de concordancia 
nominal (de género, de persona y de número) con algunos 
nombres. Por ejemplo, como ya apunta Corbett (1979: 208), los 
nombres que expresan tratamientos como Majestad, 
desencadenan distinta concordancia dentro y fuera del sintagma 
nominal:  concordancia femenina en los elementos internos al 
sintagma (Su Majestad suprema) y femenina y masculina, según 
el sexo del referente, en otras posiciones más externas (Su 
Majestad está contento). Con respecto a la persona, es bien 
sabido que, en español, los sintagmas definidos plurales, se 
combinan no solo con verbos en tercera persona, sino también en 
primera y en segunda (Las mujeres no pararemos de luchar por 
nuestros derechos; Los niños adoráis la naturaleza) (véase el 
estudio de Höhn 2015). En cuanto al número, en RAE-ASALE 
(2009: 12.4g) se reconoce que, en la lengua conversacional, los 
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nombres colectivos pueden desencadenar, además de 
concordancia singular, concordancia plural con el verbo (Toda la 
familia iban de vacaciones).  
En este sentido, son bienvenidas las contribuciones que estudien 
estos u otros fenómenos sintácticos en español y en otras lenguas.  
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