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Descripción 

Desde sus inicios, los estudios del discurso se han situado en 
mitad de un cruce de caminos disciplinar en el que abundan los 
ejemplos de combinación de diversos enfoques y métodos procedentes 
de diferentes disciplinas (van Dijk 1995; López Ferrero et al. 2023). 
Muchos de sus conceptos y herramientas analíticas no solo se nutren 
de la lingüística, sino también de ámbitos como la filosofía, la retórica o 
la antropología. Además, las intersecciones entre la lingüística del 
discurso y otras disciplinas son evidentes en áreas como la 
sociopragmática (Hernández Flores 2013; Culpeper 2021; Linares-
Bernabeu 2023; Alba-Juez y Haugh, en prensa), la sociolingüística del 
discurso (Wodak 1996), la etnolingüística del discurso (Coseriu 1981; 
Casado Velarde 1990), la pragmática experimental (Loureda et al. 
2021, 2024), la psicología discursiva (Edwards y Potter 2005; Figueras 
2017) o el análisis del discurso forense (Olsson 2011; Coulthard 2013; 
Guillén-Nieto 2023), todas ellas hibridaciones que ilustran lo que van 
Leeuwen (2005) describe como el modelo centralista de la 
interdisciplinariedad. Asimismo, la multimodalidad, una dimensión 
esencialmente multidisciplinar, se ha establecido como un área de 
interés prioritaria en los estudios del discurso (Duque 2020; Velásquez 
y Burdiles 2021; Fernández Vallejo 2023; Mapelli 2023; Mancera Rueda 
2023; Olza 2024). E, incluso, enfoques como el Análisis Crítico del 
Discurso se originaron con el firme propósito de transcender las 
fronteras disciplinares tradicionales (Wodak y Weiss 2003; Unger 
2016). 

Más allá de los estudios en torno al discurso, las incursiones hacia 
la interacción entre diferentes disciplinas no son un fenómeno reciente. 
De hecho, la reflexión sobre los diferentes modos en que estas pueden 
articularse acumula ya varias décadas de historia (van Leeuwen 2005; 
Chettiparamb 2007; Klein 2010). 

No obstante, pese a sus avances, la interdisciplinariedad sigue 
planteando importantes retos a los investigadores en un área tan 
poliédrica como el discurso. Sin duda, los métodos, conceptos, 
objetivos e intereses propios de cada disciplina terminan moldeando de 
forma decisiva cada investigación, de modo que su compatibilidad con 
otros enfoques disciplinares no siempre resulta evidente. Por esta 
razón, no es de extrañar que un mismo fenómeno discursivo –por 
ejemplo, la desinformación– sea analizado desde la óptica de diferentes 
disciplinas –ya sea la lingüística (Alba-Juez y Mackenzie 2019; Grieve 
y Woodfield 2023), la comunicación (Salaverría et al. 2020) o la 
sociología (Cáceres-Zapatero et al. 2023)–, pero que, al mismo tiempo, 
resulte difícil integrarlas todas ellas de manera efectiva. A fin de 
cuentas, es esperable que, en primera instancia, el lingüista se interese 
por los recursos lingüístico-discursivos que operan en las noticias 
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falsas, mientras que el especialista en comunicación prestará más 
atención a los canales por los que se producen y diseminan ese tipo de 
noticias; y, probablemente, el sociólogo se fije más en los efectos que 
producen en diferentes grupos sociales, o intente ofrecer una 
caracterización de quienes comparten o leen noticias falsas.  

La mera yuxtaposición de enfoques variados ofrece diferentes 
respuestas parciales acerca de un mismo objeto de estudio, pero no 
equivale a su integración armónica en una investigación en la que cada 
disciplina logra entrar en diálogo con las demás. En otras palabras, este 
caso viene a ejemplificar las diferencias entre los otros dos modelos de 
interdisciplinariedad que van Leeuwen (2005) denominó pluralista e 
integracionista –o transdisciplinariedad–.  

Esta necesidad de interdisciplinariedad se intensifica en proyectos 
de marcado impacto social, cada vez más frecuentes, en los que el 
lingüista del discurso se suma a un grupo pluridisciplinar que persigue 
un objetivo aplicado, como, por ejemplo, el desarrollo de herramientas 
de inteligencia artificial destinadas a la detección automática de 
determinados fenómenos discursivos, como el discurso de odio (Dias y 
Pereira 2023; Said-Hung et al. 2024), las noticias falsas (Asr y Taboada 
2019) o la radicalización (Francisco et al. 2022). En tales casos, la 
aplicabilidad directa para la generación de un output que escapa al 
formato de los entregables tradicionales en la investigación lingüística 
impone no pocos desafíos al lingüista, que debe ser capaz de transferir 
su conocimiento especializado sobre el discurso con un fin práctico 
externo a su propia disciplina. 

Objetivos 

El objetivo de esta sesión monográfica, promovida por la 
Asociación de Lingüística del Discurso (ALD), es reunir y compartir 
investigaciones interdisciplinares en torno al discurso que ayuden a 
entender mejor de qué manera puede concebirse la 
interdisciplinariedad y cómo se implementa o puede implementarse en 
trabajos específicos. Entre otros, se prestará especial atención a los 
siguientes tipos de contribuciones: 

• Estudios del discurso que combinen métodos, conceptos y 
enfoques propios de la lingüística con otros de, al menos, otra 
disciplina y que, en esa medida, representen diferentes grados 
de interdisciplinariedad, independientemente de que respondan 
a un modelo más centralista, pluralista o integracionista (van 
Leeuwen 2005). 

• Propuestas innovadoras que impliquen la importación de 
métodos, conceptos y enfoques ajenos a la lingüística o a los 
estudios del discurso. 

• Estudios del discurso enmarcados en proyectos de 
transferencia que impliquen la colaboración de investigadores 
de diferentes procedencias disciplinares. 

• Resultados de triangulaciones basadas en la aplicación de 
varios métodos de análisis procedentes de diferentes disciplinas 
y/o enfoques metodológicos a un mismo corpus con un interés 
discursivo. 
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• Reflexiones teórico-empíricas sobre la interdisciplinariedad y 
diferentes maneras de implementarla en los estudios del 
discurso. 
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