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Descripcion

La interaccién es una actividad conjunta que exige la participacion
de, al menos, dos individuos. Estos participantes han de hacer algo mas
que acciones individuales; en concreto, han de llevar a cabo acciones
conjuntas, o coordinar sus movimientos, con el fin de que la
comunicacion tenga éxito (Clark 1996). De la misma manera que no es
igual tocar el piano que interpretar un duo, cuando participamos en una
actividad comunicativa no solo debemos prestar atencion a lo que
hacemos nosotros, sino que también debemos atender a los
movimientos del otro.

La interaccion se convierte asi en el teatro de operaciones en el
que la lengua adquiere toda su dimension. No en vano, la conversacion
se considera el entorno mas basico en el que se lleva a cabo un
discurso (Levinson 1979; Fillmore 1981; Chafe 1994; Clark 1996;
Portolés 2004; Briz y Grupo Val.Es.Co 2014). El que sea basico o
natural no quiere decir, sin embargo, que sea sencillo. En el escenario
mas simple, el enunciado de un hablante puede desatar dos reacciones
en el destinatario: que acepte la proposicion —y, por tanto, esta se
afiada al conocimiento compartido en una especie de “actualizacion de
archivo” (Stalnaker 1978; Lewis 1979; Heim 1982)—; o que la cuestione
y pretenda discutirla (Ginzburg [2012] 2015), lo que exige una serie de
estrategias de respuesta. Igualmente, cuando el destinatario no
encuentra un referente —sea entidad o proposicion— directo para una
informacion aportada, puede construir un puente (Clark 1977) entre
esta informacion y otra que haya aparecido anteriormente. Este tipo de
puente entre una informacion y otra favorece las relaciones de discurso
(Garrido 2007; Duque 2016), que pueden hacerse explicitas a través
de marcadores (Fuentes 1987; Portolés 1998; Martin Zorraquino y
Portolés 1999; Pons 1998, entre otros), o pueden quedar implicitas.
Cuando quedan implicitas, en cierto modo son indeterminadas, pero el
hablante confia en la habilidad del destinatario para obtener la conexion
esperada gracias a mecanismos cognitivos (subjetivos) o pactos
(intersubjetivos) que regulan la interaccion. Este tipo de estrategias
intervienen de forma directa en la gramatica, bien porque las
estructuras gramaticales descienden al intercambio comunicativo o
bien porque del intercambio comunicativo surgen nuevas formas
gramaticales. Algunos modelos dinamicos, como la Gramatica del
Discurso (Kalbenbdck, Heine y Kuteva 2011), prevén mecanismos para
pasar de un nivel a otro, que incluyen procesos de emancipacion,
incrustacién o cooptacién (Heine 2023).

La manera en la que la interaccién incide en la gramatica o la
forma en la que la gramatica se va ajustando a los parametros que
regulan la interaccién no es solo una imagen sincronica, sino que se
trata de una misma escena que se repite sucesivamente a lo largo de
la historia de las lenguas. En realidad, la interaccion constituye un motor
de cambio linglistico (Traugott y Trousdale 2013), por lo que los
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mismos escenarios que se describen en la instantanea actual de la
lengua pueden extrapolarse a etapas anteriores.

Objetivos

Este panel tiene como objetivo el andlisis de construcciones
gramaticales cuyo significado surge esencialmente en la interaccion
(tanto desde una perspectiva sincronica como diacronica), asi como de
aquellas estructuras que han experimentado un paso desde la
gramatica oracional a la gramatica de la interaccion —es decir, que han
pasado de exhibir un tipo de significado restrictivo, basado en la
estructura semantica de la oracion o de sus constituyentes, a un tipo
de significado no restrictivo, vinculado con la organizacion textual, la
fuente de informacién, la actitud del hablante, la interaccion entre
hablante y destinatario, el entorno discursivo, o el conocimiento
compartido (Heine, Kaltenbdck, Kuteva y Long 2013).
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